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Povreda zbog odbijanja prava na pristup informacijama

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva je Madarski helsinski odbor, nevladina udruga sa sjediStem u
Budimpesti. Udruga provodi aktivnosti nadzora nad primjenom medunarodnih instrumenata
za zaStitu ljudskih prava u Madarskoj. Prilikom izrade izvjesc¢a o kvaliteti obrane koju pruzaju
branitelji po sluzbenoj duznosti udruga je od policijskih uprava zatrazila imena branitelja po
sluzbenoj duznosti koje je policija postavila u 2008. godine, te informacije o broju
imenovanja svakog od tih branitelja. Udruga se pozvala na Zakon o informacijama iz 1992.
godine tvrdedi da trazene informacije predstavljaju javne podatke.

Udruga je 2009. godine podnijela tuzbu protiv dvije policijske uprave koje su odbile zahtjev
za pristup informacijama. Njihova tuzba je odbijena jer su domaéi sudovi zakljucili kako
branitelji po sluzbenoj duznosti ne obavljaju poslove od javnog interesa, pa se stoga ne moze
traziti objavljivanje podataka o tim osobama na temelju Zakona o informacijama. Vrhovni sud
je ocijenio da je osiguravanje prava na obranu, koje provode branitelji po sluzbenoj duznosti,
zadaca drzave, ali da je aktivnost koju nakon imenovanja obavljaju branitelji privatne naravi,
pa stoga njihova imena ne predstavljaju javnu informaciju.

PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na ¢lanak 10. Konvencije (pravo na slobodu izrazavanja), podnositelj zahtjeva
prigovarao je da je odbijanjem domacih tijela da dostave trazene informacije povrijedeno
njihovo pravo na pristup informacijama.

Dana 26. svibnja 2015. Vije¢e Suda odlucilo je ustupiti predmet Velikom vije¢u na

odluc¢ivanje. U postupak pred Velikim vijeCem umijeSale su se britanska vlada 1 Sest
nevladinih organizacija.

OCJENA SUDA

Sud je najprije istaknuo kako ¢lanak 10. Konvencije uklju€uje i pravo na pristup
informacijama. Naime, kada je pristup informacijama kljuan za ostvarivanje prava na
primanje i prenoSenje informacija, tada odbijanje prava na pristup informacijama moze
predstavljati povredu prava na slobodu izrazavanja.

U ovom predmetu informacije koje je trazila udruga podnositelj od policije bile su nuzne za
dovrsetak istrazivanja o funkcioniranju sustava obrane po sluzbenoj duznosti koje je ta udruga
provodila u svojstvu nevladine organizacije koja se bavi ljudskim pravima s ciljem da
doprinese raspravi o pitanju koje je ocigledno pitanje od javnog interesa. Sud je stoga ocijenio



da su domace vlasti, odbijajuci pristup postoje¢im informacijama liSile udrugu podnositelja
prava na primanje i prenosenje informacija, na nain koji je suprotan samoj srzi prava iz
¢lanka 10. Konvencije. Stoga je Sud ocijenio kako je doslo do mijeSanja u pravo na slobodu
izrazavanja, s time da je mijeSanje bilo u skladu s domac¢im zakonima te u skladu s legitimnim
ciljem — zastitom prava drugih osoba.

Temeljni problem u pokusaju ostvarivanja prava na pristup informacijama u ovom predmetu
lezi u Cinjenici da su traZzene informacije bile klasificirane kao osobni podaci. To je stoga jer
prema madarskom pravu pojam osobnih podataka obuhvaca svaki podatak uz pomo¢ kojeg se
neka osoba moze identificirati. Takve se informacije nisu smjele otkrivati, osim u slucajevima
kada je to bilo izriCito propisano, ili je rije¢ o osobama koje su lokalni i drzavni duznosnici, ili
obavljaju ,,druge javne duznosti®. Nakon §to je Vrhovni sud iskljucio branitelje po sluzbenoj
duznosti iz kruga osoba koje obavljaju ,,druge javne duznosti“, udruga nije imala nikakav
drugi pravni put kojim bi dokazala da su joj trazene informacije potrebne radi obavljanje
uloge ,,psa cuvara® u smislu ¢lanka 10. Konvencije.

Trazeni podaci odnosili su na imena branitelja po sluzbenoj duznosti i broj postupaka u
kojima su imenovani. lako je doista rije¢ o osobnim podacima, oni su se odnosili samo na
obavljanje njihovih profesionalnih aktivnosti u javnim sudskih postupcima.

Zbog toga je Sud zakljuCio kako se podaci o profesionalnim aktivnostima branitelja po
sluzbenoj duznosti ne mogu smatrati privatnim poslovima, pogotovo zato jer se trazeni podaci
nisu odnosili na kvalitetu njihove obrane u sudskim postupcima. Stoga nije jasno kako bi
objava ovih informacija, u kontekstu svrhe zbog koje ih je udruga podnositelja zatrazila,
utjecala na pravo na postivanje privatnog zivota branitelja.

Prema misljenju Suda, objava imena tih odvjetnika 1 broj njihovih imenovanja ne bi ih izlozio
javnosti iznad ocekivanja koja su imali kada su pristali biti upisani na listu branitelja po
sluzbenoj duZnosti. Njihova imena mogla su biti dostupna javnosti 1 na druge nacine,
primjerice putem liste pruzatelja pravne pomoci, rasporeda sudskih rocista, prisustvovanja
javnim ro¢istima. Imajuci na umu navedeno, Sud je smatrao da prava na poStovanje privatnog
zivota odvjetnika na koja se pozivala madarska vlada nisu bila dovedena u pitanje, te da nisu
mogla biti odlucujuci faktor za ograni¢avanje prava na slobodu izraZavanja podnositelja.

Sud je naveo kako je tema istrazivanja koju je provodila udruga podnositelja bila u€inkovitost
sustava obrane po sluzbenoj duznosti, §to je usko povezano s pravom na posteno sudenje, koje
predstavlja pravo od neizmjerne vaznosti. Stoga kritika ili prijedlog za poboljSanje sustava
koji je u izravnoj vezi s pravom na posteno sudenje predstavlja pitanje od javnog interesa, i
tice se same biti konvencijskog prava na obranu u kaznenim postupcima. Zbog odbijanja
zahtjeva za pristup informacijama udruga podnositelja nije mogla doprinijeti javnog raspravi
o pitanju od opceg interesa.

Sud je stoga zakljucio da prava na privatnost odvjetnika ne bi ni na koji nacin bila ugrozena u
slu¢aju prihvacanja zahtjeva za pristup informacijama. lako su trazeni podaci sadrzavali
njihova imena, rijec je o statistickim podacima o broju zastupanja u kaznenim postupcima u
okviru nacionalnog sustava pravne pomoc¢i koja se financira iz drzavnog proracuna.

Mjerodavni madarski zakon, na nafin na koji su ga tumacili madarski sudovi, nije
omogucavao ocjenu prava na slobodu izrazavanja podnositelja prema ¢lanku 10. Konvencije.



U ovom slucaju takva pazljiva ocjena bila je nuzna jer se radilo o doprinosu raspravi od
velikog znacaja za javnost.

Sud je zakljucio kako mjere koje su primijenjene u ovom slucaju (odbijanje prava na pristup
informacijama) nisu bile proporcionalne legitimnom cilju. Stoga je doSlo do povrede prava
na slobodu izrazavanja.

PRAVICNA NAKNADA

215 eura na ime materijalne Stete
8.875 eura na ime troSkova postupka
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